……………….............................   MÜDÜRLÜĞÜ’NE

İlgi: …./02/2017 tarih,  …./….  sayılı yazı,

Konu: Savunmamın sunulması hakkındadır. 

Yukarıda tarih ve sayısı belirtilen yazınızla, hakkımda Milli Eğitim Bakanlığı Maarif Müfettişleri tarafından yapılan  soruşturma sonucunda düzenlenen …/02/2017 tarih ve …/…,… sayılı raporda, “12/10/2015-13/10/2015 ve 29/12/2015 tarihinde/ tarihlerinde izinsiz olarak göreve gelmediğiniz” iddiasının sübuta erdiği, sübuta eren bu fiiliniz nedeniyle disiplin yönünden 657 sayılı Kanunu 125/C-b maddesi gereğince  “1/30 ORANINDA AYLIKTAN KESME CEZASI” ile cezalandırılmam teklif edilmiş, bu kapsamda savunmam istenmiştir. 
Hakkımda yürütülen soruşturmada usul esaslarına uyulmamış ve ihlal bu esaslar nedeniyle gerek savunma hakkımı kullanmam, gerekse lehimdeki ve aleyhimdeki kanıt, bilgi ve belgeler hakkında bilgi sahibi olmam engellenmiştir. Şöyle ki;
657 Sayılı Yasanın 127. Maddesinde disiplin cezaları ile ilgili zamanaşımı emredici bir şekilde düzenlenmiştir. DMK 127.maddesi “Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayılan fiil ve halleri işleyenler hakkında, bu fiil ve hallerin işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren; Uyarma, kınama, aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulması cezalarında bir ay içinde disiplin soruşturmasına, Başlanmadığı takdirde disiplin cezası verme yetkisi zamanaşımına uğrar. Disiplin cezasını gerektiren fiil ve hallerin işlendiği tarihten itibaren nihayet iki yıl içinde disiplin cezası verilmediği takdirde ceza verme yetkisi zamanaşımına uğrar.” şeklindedir.
24.10.1982 tarihli, 17848 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Disiplin Kurulları Ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmeliğin 19. Maddesinde de “Disiplin amirleri, disiplin işlerinde kendilerine 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve özel kanunlarla verilen yetkileri kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacıyla; memurlara kanun, tüzük ve yönetmeliklerle tanınan hakları gözönünde tutan, hakkaniyet ve eşitliği esas alan bir tutum ve davranış için de kullanmak ile yükümlüdürler.” Düzenlemesine yer verilmiş  disiplin amirleri ayrıca; Memurların uyarma, kınama, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması ve memurluktan çıkarma cezalarından biriyle cezalandırılması gereken disipline aykırı davranışlarını öğrendikleri tarihten itibaren kanunen belli süreler içinde disiplin soruşturmasını başlatarak; gerekli cezayı uygulayarak, disiplin cezası verme yetkisinin zaman aşımına uğramasını önlemekle yükümlü tutmuş ve uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarını soruşturmanın tamamlandığı tarihi izleyen 15 gün içinde verme şeklinde emredici düzenlemeye yer vermiştir. 
Bu durumda 12/10/2015-13/10/2015 ve 29/12/2015 tarihlerinde gerçekleşen ve aynı gün okul Müdürlüğünün haberi olan fiil/fiiller hakkında yasal süresi geçtikten sonra  soruşturma başlatılması hukuka aykırıdır. 
Hakkımda yürütülen soruşturma esnasında başından beri soruşturma dosyasının içeriğine erişmem ya engellenmiş ya da sınırlanmıştır. Gerek soruşturmayı yürüten muhakkikler, gerekse savunma aşamasında M.E.B. na bağlı çeşitli birimler soruşturma dosyasının içeriğine ulaşmamı ve dosyada bulunan lehime veya aleyhime kanıtları gereği gibi incelememi, aleyhime olan kanıtları çürütme, lehime olan kanıtları dosyaya sunma hakkımı engellemişlerdir. Soruşturmayı yürütenler tarafından suçlamalar kişiselleştirilmemiş, her üç tarihte gerçekleşen eylemlerin tamamına mı yoksa birine mi katıldığım dahi belirtilmemiştir. 
BİLİNDİĞİ GİBİ SORUŞTURMA DOSYASININ İÇERİĞİNDEKİ BİLGİ VE BELGELERDEN BİRER ÖRNEK TALEP EDİLMESİ, SORUŞTURMA RAPORUNUN BİR ÖRNEĞİNİN İSTENMESİ ETKİLİ VE YETERLİ SAVUNMA HAKKIMIN GEREĞİDİR. ETKİLİ VE YETERLİ SAVUNMA YAPABİLMEM İÇİN ANAYASAMIZIN 36. MADDESİ, AİHS 6. MADDESİ, CMK 153. MADDESİ, DMK VE İDARİ YARGININ YERLEŞMİŞ İÇTİHATLARI UYARINCA YÜRÜTÜLEN SORUŞTURMA DOSYASINDA BULUNAN BİLGİ VE BELGELERDEN BİRER ÖRNEK VERİLMESİNİ, SORUŞTURMA DOSYASINDAKİ BELGE VE BİLGİLER TARAFIMA VERİLDİKTEN SONRA SAVUNMAMI HAZIRLAYABİLMEM İÇİN MAKUL SÜRE VERİLMESİNİ TALEP EDERİM.
657 sayılı Kanunun 125/C-b  maddesi; özürsüz ve“Özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek,” şeklindedir. Benim bu anlama gelecek bir fiilim bulunmamaktadır. Sözü edilen tarih/tarihlerde görev yerine gitmemem; geçerli bir özürden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de cezalandırılmamam gerekir. 
Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası’nın (Eğitim Sen) bağlı olduğu Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu Yürütme Kurulu başta Anayasa olmak üzere tarafı olduğumuz çalışma yaşamı ve temel hak ve özgürlüklere ilişkin düzenlemelere yer verilen uluslar arası sözleşmeler ve KESK tüzüğünde yer bulan “Konfederasyonun Amaçları” başlıklı 4. Maddesi,“Konfederasyonun İlkeleri” başlıklı 5. Maddesi,  “Konfederasyonun Görev ve Yetkileri” başlıklı 6. Maddesi ile Anayasa Mahkemesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Danıştay İdari dava daireleri Kurulu ve Danıştay  kararları doğrultusunda iş bırakma kararı almıştır. Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası da, konfederasyonun kararına uygun olarak bu tarih/tarihlerde Eğitim ve Bilim işkolunda 1 günlük iş bırakma kararı almıştır. 

Ben de Eğitim Sen üyesi olarak 12/10/2015-13/10/2015 ve 29/12/2015 günlerinde  gerçekleştirilen “1 Günlük Hizmet Üretmeme” eylemine katıldım.   
Kamu görevlilerinin, sendikalarının aldığı kararlar doğrultusunda toplu eylem hakkına sahip oldukları; Anayasa’nın 51.maddesinde, 657 sayılı Kanunun 22. Maddesinde; 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu İş Söz1eşmesi Kanunu'nun 3/f maddesinde, Anayasa’nın 90/3 maddesi gereği iç hukukta hiyerarşik olarak yasada daha üstün koruma gören  87 ve 151 nolu  İLO Sözleşmelerinde, AİHS’de, Avrupa Birliği Temel Haklar Şartında,  ve mahkeme kararlarında hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde tanınmaktadır.  Bu konuda çok sayıda AİHM, Anayasa Mahkemesi, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu kararı,  Danıştay ve idari yargı kararı bulunmaktadır. 
Anayasa ve insan hakları sözleşmeleri ile güvence altına alınan sendikal faaliyet hakkım Türk Ceza Kanunu ile de korumaya alınmış, TCK 118. maddesinde sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmıştır. Sendikal etkinlik gerekçesi ile cezalandırılmama karar verenler suç işlemektedirler. 

Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 27 Şubat 2012 gün ve 02-17848 sayılı yazısında da Anayasanın 90. maddesi kapsamında, sendikal kararlar doğrultusunda gerçekleştirilen iş bırakma eylemlerine katılımın sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektiği, bu konuda ilgili kanunlarda yasal düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiştir.
Kamu görevlileri sendikaları, "Kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için oluşturdukları tüzel kişiliğe sahip kuruluşları" şeklinde tanımlanmaktadır. Bu hak, çalışanların önceden izin almaksızın örgütlerini serbestçe kurabilme, üye olabilme, çalışma kurallarını belirleyebilme, yönetim ve etkinliklerini düzenleyebilme haklarını ifade eder. Bu hakların kullanılması, aynı zamanda Devlete karşı tam bir serbest1iği de içermektedir. Bu düzenleme çalışanların sendika kurabilme, kurulu sendikaya üye olabilme, üyelikten çıkma gibi bireysel sendikal özgürlükleri ve  sendikal tüzel kişiliğin de kendine özgü faaliyetlerini yapabilmesini ifade eden kolektif sendika özgürlüğünü de kapsamaktadır.
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında, sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. AİHM Büyük Dairesinin 12/11/2008 tarihli Demir ve Baykara-Türkiye kararında, AİHM, "devletin idare mekanizmasında görevli olan memurlarının 11. maddenin kapsamı dışında değerlendirilemeyeceği sonucuna varmıştır. Ulusal makamlar bunlara en fazla 11/2 madde uyarınca "yasal kısıtlamalar" getirebilir." gerekçesiyle, kamu görevlilerinin sendikal faaliyet nedeniyle verilen disiplin cezaları nedeniyle AİHS'nin 11 maddesinden yararlanacaklarına yer verilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) İkinci Dairesinin 15/09/2009 tarihli Kaya ve Seyhan - Türkiye kararında (Başvuru No: 30946/04); sendika üyesi kamu görevlilerinin, alınan karar uyarınca düzenlenen bir günlük ulusal eyleme katılmaları nedeniyle göreve gelmedikleri için disiplin cezası verilmesinin, sendika üyelerinin çıkarlarını korumak için meşru grev ya da eylem günlerine katılmaktan vazgeçirecek bir nitelik taşıdığı, öğretmenlere verilen disiplin cezasının "acil bir sosyal ihtiyaca" tekabül etmediği ve bu nedenle "demokratik bir toplumda gerekli" olmadığı sonucuna varmış, başvuranların gösteri yapma  özgürlüğünü etkili bir şekilde kullanma haklarının orantısız olarak çiğnendiği gerekçesiyle Avrupa insan Hakları Sözleşmesinin 11.maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. Yine AİHM İkinci Dairesinin 27/09/2011 tarihli Şişman ve Diğerleri/Türkiye kararında, "AİHM, demokratik bir toplumda demek kurma özgürlüğünün saygın bir yeri olduğuna dikkat çekerek, birey bu özgürlükten yararlanamaz, kendisine seçim veya eylem hakkı tanınmaz ise, sunulan bu hakların gerçekte var olamayacağı gibi hiçbir yararının da bulunamayacağını kaydetmektedir. ... Zira mevcut başvuruda uygulanan disiplin müeyyidesi asgari düzeyde de olsa sendika üyelerinin faaliyetlerini özgürce gerçekleştirmeleri önünde caydırıcı bir etkiye sahiptir. ... Bu nedenlerden dolayı AİHM, başvuranlara verilen uyanların "demokratik bir toplum için gereklilik" oluşturmadığı sonucuna varmaktadır." gerekçesiyle, AİHS'nin 11. Maddesinin ihlal edildiğine karar verilmiştir.
Benzer eylemler, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Danıştay; Sendika üyelerinin sendikaların yetkili kurullarınca alınan, üretimden gelen güçlerini kullanma çağırısına uyarak, davacının sendikal faaliyet kapsamında göreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği yönündedir. Danıştay İdari dava Daireleri Kurulu, 2007/2281 Esas, 2011/244 Karar, 14.04.2014 tarihli kararında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarına atıfta bulunarak, yasal bir sendikaya üye olan ilgililerin görev yerlerinin değiştirilmesine ve disiplin cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemlerin demokratik toplum gereklerine uygun olmadığına karar vermiştir.  
12-13 Ekim 2015 Tarihlerinde KESK ve Eğitim Sen’in kararları gereği iki günlük iş bırakma eylemi nedeni ile tesis edilen disiplin cezasının iptali talebi ile açılan davanın, Mersin İdare Mahkemesi tarafından reddi kararının temyizi  üzerine  Danıştay Onikinci Daire 29/11/2016 gün, 2016/2489 E., 2016/5465 K. Nolu, verdiği bozma kararında yukarıda sayılan düzenlemelerin ve mahkeme kararlarının bir kısmına yer verdikten sonra ; “Bakılan davada, davacının üyesi bulunduğu sendikanın ve sendikanın bağlı olduğu konfederasyonun aldığı kararlar uyarınca gerçekleşen göreve gelmeme eyleminin sendikal faaliyet kapsamında bir fiil olarak kabulü gerekeceğinden, disiplin suçu teşkil etmeyen eylem nedeniyle tesis edilen dava konusu işlemde ve bu işleme karşı açılan davada uyuşmazlığın özünü oluşturan dava konusu disiplin cezasının hukuki denetimi yapılmaksızın, sendikanın ve konfederasyonun aldığı kararın denetimi yapılarak davanın reddi yolunda verilen İdare Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir,” şeklinde karar vermiştir. 
Ulusal ve uluslararası düzenlemeler ve yargı kararları gereği kamu çalışanlarının, sendikalarının düzenlemiş olduğu etkinliklere katılması nedeniyle cezalandırılamayacağı, sendika kararlarının içerik ve amacının idareler tarafından uygunluk denetimine tabi tutulamayacağı açıktır. Bu nedenle üyesi olduğum sendikanın aldığı karar uyarınca gerçekleştirilen etkinliğe katılmam suç olmayıp sendikal ve demokratik hakların kullanılması niteliğindedir. Bu nedenle hakkımda işlem tesisine yer olmadığına karar verilmesi gerekmektedir. Açıklanan nedenlerle hakkımda işlem tesisi mümkün değildir. Savunmam bundan ibarettir. …/02/2017
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